



English Learners’ Transcription Patterns as a  






Based on Kazumi (2014, 2015), this study looks at how identification of particular 
words in listening affects identification of their structurally related words: for 
example, verb and its object, relative pronoun and its antecedent, etc.  This study 
supplements the results in Kazumi (2014, 2015), which mainly focused on the 
ability to hear phonetically difficult part such as function words, and provides a new 








 分析対象としたデータは、筆者が 2015 年度に担当した授業（金沢大学共通教育科目・英
語 I（リスニング））の試験で得られたものである。以下、2 節で授業と試験の概要を示し、



































      
     Scientists have unveiled a new technique for decoding human brain waves and 
then converting them into speech.  The technique may one day make it possible to 
communicate with patients who are unable to talk.  Our medical correspondent, 
Fergus.  What is it?  It sounds like a case of reading the mind, Fergus.   
（2012 年 2 月 1 日放送の BBC のニュースより） 
 
書き取り範囲は大きく二つに分け、前半 16 語、後半 12 語、計 28 語に設定した。配点は 1
語 2 点とし、語が特定できる軽微な綴りの違いや語尾の違いなどは 1 点で採点した。試験
の配点は 50 点だが、3 語分のゆとりをもたせ、すべてを正しく書き取った場合の得点は 56
点となる。 
 受験者は 27 名で、満点 56 点に対し、平均得点は 36.1 点（最高得点 56 点）であった。
前半の配点が後半より 8 点多いが、平均得点では後半が前半を逆転している。 
 
前半（16 語、32 点満点）： 
平均得点：17.8 点（満点に対する割合：55.6％、得点分布：10〜32） 
後半（12 語、24 点満点）： 
平均得点：18.3 点（満点に対する割合：76.3％、得点分布：11〜24） 
 
それぞれの満点（32 点、24 点）に対する割合は、前半 55.6%に対し、後半 76.3％で、大き
な開きがあった。全体的な傾向として、前半の得点の良し悪しが、試験全体の得点に反映
されていると言える。前半の得点が低い主な要因としては、機能語（助動詞 have、接続詞










験者の 2 割以上）、正答者の平均得点が 40 点以上（満点の 7 割以上）で、非正答者の平均
得点と 10 点以上の開きが見られた語を中心に報告する。 
 
3-1. Waves 









human brain waves 
waves     47.8 点（データ数：6、得点分布：41〜56） 
正答以外   32.7 点（データ数：21、得点分布：24〜47） 
内訳： 
‘ways’   34.9 点（データ数：14、得点分布：24〜47） 
‘ways’以外で子音で終わる語（‘wise’、‘wage’、*wides） 
         30.3 点（データ数：4、得点分布：27〜34） 
‘way’    25.7 点（データ数：3、得点分布：25〜27） 
 
正答者 6 名の平均得点（47.8 点）は、非正答者の平均得点（32.7 点）を 15 点余り上回っ
ている。語数に換算すると、約 7.5 語に相当し、試験全体で正しく書き取った語が、waves
以外に約 6.5 語多かったことになる。 
 今回、waves の正答者が少なく、その平均得点が高い背景には、音声的な環境と語の認
知度の低さがあると考えられる。 








る形が 30.3 点で、子音が二つとも脱落した‘way’では 25.7 点とさらに低かった。（‘way’と書
き取った受験者のうち 1 名は、子音で始まる語が後続している。） 
 wave の正答が少なく平均得点が高くなった、別の要因として、brain waves が、単独の
wave に比べて、認知度が低いことが挙げられる。waves の正答者は、音声面と認知度の二
つの潜在的な困難を乗り越えるだけの力・習熟度をもっていると思われる。 
 human brain waves の他の 2 語の聴き取りを見ると、waves がニュース内容の把握にお
いて重要な語であったことがわかる。human の正答者は 26 名（1 名は、h を f とした綴り
違い）で、brain は 27 名全員が正答しているが、human brain に関するニュースであるこ
とを把握しただけでは、試験の高得点に結びついていない。また、waves と非正答の‘ways’
はどちらも複数名詞であり、‘ways’に置き替わっても文構造に影響はないが、両者の平均得




 正答者と非正答者の平均得点の差が次に大きかったのは、decoding である。正答者 11 名
の平均得点（42.8 点）は、非正答者の平均得点（31.4 点）を 11 点余り上回った。 
 
decoding human brain waves 
decoding    42.8 点（データ数：11、得点分布：34〜56） 
正答以外   31.4 点（データ数：16、得点分布：24〜43） 
 
（正答以外でもっとも多かったのは‘recalling’（4名）で、その平均得点は30.3点であった。） 
 decoding の成否によって平均得点に大きな開きが見られるが、目的語の human brain 
waves の一部をなす waves をあわせて見てみると、状況が少し異なってくる。まず、waves
の正答者 6 名では、5 名が decoding を正しく書き取っており、その習熟度の高さが示唆さ
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れる。さらに、動詞の特定とその目的語の特定が、相互に影響した可能性も考えられる。
（waves の正答者 6 名のうち、他の 1 名は、動詞を*decalling と書き取っており、decal
を想定していた可能性がある。） 
 一方、decoding の正答者 11 名では、約半数の 5 名が waves を正しく書き取っていた。
その割合（45.5％）は、waves の正答者 6 名が全受験者に占める割合（22.2%）のおよそ 2
倍であり、動詞 decoding の特定とその目的語の一部である waves の特定に相関があること
が示唆される。 
 ここで、decoding の正答者を waves の聴き取りの成否で分けると、それぞれの平均得点
は次のようになる。 
 
waves と decoding の両方正答   49.2 点（データ数：5、得点分布：46〜56） 
waves 非正答・decoding 正答   37.5 点（データ数：6、得点分布：34〜47） 
 
2 語とも正答した受験者の平均得点（49.2 点）は、decoding のみの正答者の平均得点（37.5








 後半の書き取り範囲で唯一の名詞である patients は、正答者が 16 名、単数形での書き取
りが 3 名であった（単数形は 1 点で採点）。単複を合わせると、19 名が名詞を patient と同
定しており、その平均得点（39.2 点）は他の受験者の平均得点を 10 点余り上回っている。 
 
 patients who are ...  
patient(s)   39.2 点（データ数：19、得点分布：27〜56） 
 内訳： 
patients   39.6 点（データ数：16、得点分布：27〜56） 
patient    37.0 点（データ数：3、得点分布：33〜41） 
正答以外   28.8 点（データ数：8、得点分布：24〜38） 
 
後半の書き取り範囲（12 語、24 点満点）に限ってみても、名詞の同定に成功した 19 名の










unable to talk  
unable     39.0 点（データ数：14、得点分布：27〜56） 
正答以外   32.6 点（データ数：12、得点分布：24〜50） 
（このほかに、*unabled（1 名、37 点）） 
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など）。後続する to と talk も、それぞれ 25 名と 24 名が正答しており、-able to talk の書
き取りには、ほとんどばらつきがない。そこで、書き取られた語形にこだわらず、「否定」
の要素（unable、not able が）が含まれているか否かで比較してみると、unable 自体の成
否の差よりも、さらに大きな開きが現れた。 
 
unable to talk  
「話すことができない」  40.3 点（データ数：16、得点分布：27〜56） 
 内訳： 
unable to talk      39.5 点（データ数：13、得点分布：27〜56） 
‘not able’ to talk     44.0 点（データ数：3、得点分布：35〜50） 
「話すことができる」   29.6 点（データ数：5、得点分布：25〜34） 
  内訳：‘able’ to talk のみ 
 
「話すことができない」には、unable to talk と not able to talk を含め、「話すことができ
る」は、able to talk のみを対象として平均得点を算出した。（これ以外の答案は、*unabled 
to talk、unable talk、enable to talk（各 1 名）である。）こうして比較すると、「否定」の
要素を含む答案の平均得点（40.3 点）は、「否定」の要素を含まない答案の平均得点（29.6
点）より、10 点余り高くなった。 





 以上の 3-1 から 3-4 までは、キーワード的な働きをもつ語を見てきたが、3-5 と 3-6 では、
構造的に重要な働きをもつ要素を取り上げる。 
 まず、関係代名詞 who の聴き取りについて、先行詞を patients または patient と書き取
った 19 名に絞って見てみると、正答者の平均得点（44.3 点）は、非正答者の平均得点（33.4
点）を 10 点近く上回った。 
 
patients who are ...  
who     44.3 点（データ数：10、得点分布：35〜56） 
正答以外  33.4 点（データ数：9、得点分布：27〜41） 
内訳： 
‘to’    33.8 点（データ数：5、得点分布：30〜41） 
‘for’    37.0 点（データ数：1） 
 他    33.0 点（データ数：1） 








のみの得点で比較すると、who の正答者の平均得点は 21.7 点、非正答者の平均得点は 18.1
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 また、後続する be 動詞の聴き取りについて見ると、who の正答者 10 名のうち、7 名が
are または were と書き取っていた。受験者全体で、この位置に be 動詞を書き取っている
のは、他に 3 名のみ（patients 以外の名詞の直後に are または were を書き取っている形





 さいごに、make の形式目的語として含まれる、代名詞の it を取り上げたい。it は文中で
相対的に弱く、単音節語で音声的な情報が少ないうえに、母音で始まることからも聴き取




 it の聴き取りパターンごとの平均得点を示すと、次のようになる。 
 
make it possible to communicate ...  
it      40.1 点（データ数：11、得点分布：29〜56） 
正答以外  33.3 点（データ数：16、得点分布：24〜47） 
内訳： 
‘a’    34.3 点（データ数：12、得点分布：24〜47） 
脱落   28.7 点（データ数：3、得点分布：27〜31） 
他    35.0 点（データ数：1） 
 
正答者の平均得点は 40.1 点で、非正答者の平均得点（33.3 点）を 7 点近く上回った。正答
以外でもっとも多かったのは、子音が脱落した‘a’（12 名）で、平均得点は 34.3 点であった。




make と possible to communicate の 4 語を正答した受験者 24 名に絞って比較すると、脱
落した場合の平均得点（15.3 点）は、正答者 11 名の平均得点（20.1 点）と 5 点近く差が
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